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台灣學障鑑定的議題：
以新北市為例

李俊仁

臺灣師範大學教育與心理輔導學系
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• 根據「身心障礙及資賦優異學生鑑定辦法」第十條：本法第三條第九款所稱

學習障礙，統稱神經心理功能異常而顯現出注意、記憶、理解、知覺、知覺

動作、推理等能力有問題，致在聽、說、讀、寫或算等學習上有顯著困難者；

其障礙並非因感官、智能、情緒等障礙因素或文化刺激不足、教學不當等環

境因素所直接造成之結果。前項所定學習障礙，其鑑定基準依下列各款規定：

• 一、智力正常或在正常程度以上。

• 二、個人內在能力有顯著差異。

• 三、聽覺理解、口語表達、識字、閱讀理解、書寫、數學運算等學習表現有

顯著困難，且經確定一般教育所提供之介入，仍難有效改善。

名 稱 身心障礙及資賦優異學生鑑定辦法

修正日期 民國 102 年 09 月 202日
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• 一、智力正常或在正常程度以上。

• 二、個人內在能力有顯著差異。

• 三、聽覺理解、口語表達、識字、閱讀理解、書寫、數學運算等學習

表現有顯著困難，且經確定一般教育所提供之介入，仍難有效改善。

• 台灣的法規，基本上是差距標準、PSW、加上教學介入反應模式的混

合體。但，是”且”的條件。
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盛行率？
官方資料、研究資料
• 美國2015～2016學年6～21歲學生接受特教服務的比例為8.8％，學習
障礙（specific learning disability）生占接受特殊教育服務學生的38.6%，
占全國學生的3.5%（U.S. Department of Education, 2016）。

• 根據臺灣教育部特殊教育通報網針對107學年度的統計資料，國中小身
心障礙生一共有67,040人，學習障礙為27,340人，學習障礙占身心障礙
生的40.8%，為身心障礙類比例最高者，次多者為智能發展障礙14,715
人，占身心障礙生的21.9%（教育部特殊教育通報網，2019）。

• 根據教育部統計處107學年度的統計資料，一到九年級共有1,782,964人，
國中小身心障礙生約占所有學生的3.76%，學習障礙生約為1.53%（教
育部統計處，2019）。
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Taiwan: 3.43%
U.S.: 11-12% for age 6-11

intellectual disabilities, 
25.1%

visual impairment, 0.8%
hearning impairment, 

2.6%
language impairment, 

1.8%
physical handicaps, 2.0%

cerebral palsy, 1.8%

physical health 
impairments, 2.4%

emotioal and behavior 
disturbance, 6.7%

specific learning 
impairment, 37.4%

multiply handicapped, 
3.7%

autism spectrum, 13.8%

others, 1.9%

TAIWAN, 2016, G1 TO G9
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問題：
•定義的基本問題：

•智力

•什麼是智力的指標？

•什麼是智力正常或正常以上？

•是不是在智力測驗上，一定要有某方面的強項？

•內在能力顯著差距。內在能力的指稱是什麼？

•最常見的解釋（但我個人覺得不是合理的解釋）是智力測

驗有明顯差距。

•一般教育介入指的是什麼？要介入多久？
6
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• 實務的基本問題：

• 關於領域：聽、說、讀、寫或算；聽覺理解、口語表達、識字、閱讀理解、
書寫、數學運算。
• 學障的聽覺理解、口語表達跟語言障礙的關係？

• 書寫是否含寫作？

• 算、運算的指稱範圍？基本數學計算、數學的理解？

• 如果學校學習成就有問題，但聽、說、讀、寫、算沒有嚴重問題，算是學障嗎？

• 如果智力夠高，基礎能力跟智力有差距，但基礎能力以及學校成績不是同
年級後段班（聽、說、讀、寫或算等學習上有顯著困難者，的顯著困難議
題）。

• 智力並不理想，各項指標都在78以下，是否能被研判為學障（智力正常正
常以上的基準的議題）？

• 小一可以被鑑定為學障嗎（介入時間的議題）？

7

⚫以下部分，為我個人觀點，我會先呈現
問題，講述我的建議，以及原因。

對法規的解釋，各研究人員、各縣市有
不同的解釋。
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從歷史走向現在
•差距：智力跟成就間達顯著差距，背後假設：兩者高相關。

• RTI：經過有效教學的介入，無法達成基本能力者。

•我建議的研判原則：
• 主訴為基本能力

• 識字正確性、識字流暢性、寫字、基本數學計算（加減乘）嚴重缺陷者（註：全台灣身障生約
3.76％）。

• 最寬鬆的智力正常、正常以上的定義。

• 只管基本能力，少管年級PR。

• 最低識字量、最低流暢性量….。

• 九年級學生PR1，可能達到基本功能運作。

• 主訴為高階能力
• 理解、寫作。

• 在有測驗可以檢測時，智力跟表現達到1.5個標準差。

• 沒有測驗可以檢測時，足以顯示能力跟表現有明顯差距者。
9

智力的議題
• 什麼測驗？

• 您不見得同意，但可以取得共識的部分：魏氏兒童智力測驗。

• 什麼分數？
• 全量表（語文理解、知覺推理、工作記憶、處理速度）。

• 注意力的問題，全量表可能嚴重低估智力。

• 全量表、或是語文理解、或是知覺推理。

• General Cognitive Index （語文理解、知覺推理的合計）。

• 請見google大腦與學習實驗室的說明。

• 分數多少？

• 新北（國中小）：如果訴求是基本能力，-1.5個標準差的信賴區間（幾乎就是非智障）；
高階能力，差距標準。

• 台北市西區（國小）：如果是訴求基本能力，全量表、或是語文理解、或是知覺推理
的區間估計85以上（下界約79）；高階能力，差距標準。

10
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議題：智力表現真地穩定嗎？

•當代智力測驗以某個體相對於常模的表現為依據。

•閱障變智障？

•閱障因智力議題變不符合身障資格？

•智力測驗內在的差距有長期穩定性嗎？

12

• Perhaps the biggest surprise for many people is learning that intelligence 

test scores, which can change dramatically over the course of one’s life, 

are assessments of intellectual performance rather than innate potential 

or intellectual capacity. ~ David Shaffer. p.337

• Stability

• Performance and competence
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兩次測驗量尺分數
的差距。
差距達10分（不含）
以上的。幾乎是
1/5。
請特別注意：PSI

14
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SLI的智力分數滑落

15

提醒：閱障者（語言障礙）者的智力測驗問題

16
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早療

•家庭環境的影響

17

議題：內在能力顯著差距

• 別忘了應該是：智力跟（聽說讀寫算）成就的差距。但，看下一張投

影片。

• 經常看到的解釋：智力的四個組合分數間的差距。

• 魏氏三：語文智商與非語文智商達20分。

• ACID組型。

• 我基本的疑問：

• 理論上，智力測驗是因素分析的結果，組合分數間，本來就不應該高相關。在

組合分數不是高相關的狀況下，差距，是必然發生的事情。

• 沒有道理以智力測驗分數差距為研判學障的基準。

18
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內在能力顯著差距（高雄市的基準）

•能力與成就。

•能力間。

•不同成就間。

•成就內。

•不同評量方式。

19

•智力測驗因素間的相關？應該低。

•分項測驗間的相關？應該高。如果有例外，查基本率。

20
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基本率的議題
臺灣現在整體特教學生的盛行率3.76%。
智力測驗組合分數間達到差距，是一般現象。
語文理解與知覺推理有一定差距，並不少見。
注意力有問題的學童，通常在速度表現差；處理速度表現跟其他指標有一定差距，
並不少見。
內在能力顯著差距的研判基準？

21

這是美國的資料
22
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組合分數差距幾乎到 30才有可能到3%以內

23

一般教育介入指的是什麼？要就介入多久？

•洪儷瑜，學習障礙學生鑑定辦法說明。

http://boe.tn.edu.tw/boe/wSite/public/Attachment/f1419322012931

.pdf

•長度至少三個月或一學期，介入之密度應該至少每週二次，補救

或介入次數至少超過 20 節。

24

http://boe.tn.edu.tw/boe/wSite/public/Attachment/f1419322012931.pdf
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問題：
•定義的基本問題：
•智力

•什麼是智力的指標？（應該回答了）

•什麼是智力正常或正常以上？（應該回答了，看訴求）

•是不是在智力測驗上，一定要有某方面的強項？（應該回
答了，看訴求）

•內在能力顯著差距。內在能力的指稱是什麼？

•最常見的解釋（但我個人覺得並不理想的解釋）是智力測
驗有明顯差距。（應該回答了）

•一般教育介入指的是什麼？要介入多久？（應該回答了）
25

• 實務的基本問題：

• 關於領域：聽、說、讀、寫或算；聽覺理解、口語表達、識字、閱讀理解、
書寫、數學運算。
• 學障聽覺理解、口語表達跟語言障礙的關係？

• 書寫是否含寫作？（應該回答了。看訴求）

• 算、運算的指稱範圍？基本數學計算、數學的理解？（應該回答了。只有計算）

• 如果學校學習成就有問題，但聽、說、讀、寫、算沒有嚴重問題，算是學障嗎？

• 如果智力夠高，基礎能力跟智力有差距，但基礎能力以及學校成績不是同
年級後段班（聽、說、讀、寫或算等學習上有顯著困難者，的顯著困難議
題）。（我個人支持，特別觀察學生的挫折）

• 智力並不理想，各項指標都在78以下，是否能被研判為學障（智力正常正
常以上的基準的議題）？（應該回答了。看訴求、看縣市規定）

• 小一可以被鑑定為學障嗎（介入時間的議題）？
26
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台北市西區學障亞型：
確認生分類但疑似生不分類

• 口語障礙：口語評量（理解或/和表達）低於PR5。

• 讀寫障礙：包括單純的識字問題（正確性以及流暢性），以及識字並發
寫字障礙。

• 閱讀理解障礙：智力與閱讀理解達1.5個標準差。

• 書寫障礙：沒有識字問題，但有寫字問題。寫作與口語或電腦打字作文
有明顯差距。

• 數學障礙：測驗分數低且無法應付日常生活功能。

• 發展性動作協調障礙：職能評估以及日常生活（考試）表現。

• 注意力缺陷：主要為醫診。但需要影響到聽、說、讀、寫、算。

27

新北市學障亞型：

• 口語理解與表達：口語評量（理解與表達）皆低。

• 識字障礙：包括識字正確性，或是識字流暢性障礙。

• 書寫障礙：

• 不管有沒有識字問題，只要有寫字問題便可。

• 寫作與口語或電腦打字作文有明顯差距。

• 閱讀理解障礙：智力與閱讀理解達差距標準。

• 數學障礙：測驗分數低且無法應付日常生活功能。

• 其他：

• 發展性動作協調障礙：職能評估以及日常生活（考試）表現。

• 注意力缺陷：主要為醫診。但需要影響到聽、說、讀、寫、算
28
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台北市東區（國中）。

29

以下針對新北亞型進行說明

• 新北市心評手冊

• https://www.sec.ntpc.edu.tw/Information/AdministrativeDetails/60

•新北市學習障礙鑑定及亞型研判補充說明
• https://www.sec.ntpc.edu.tw/Upload/6Coun_Plan/395/%e6%96%b0%e5%8c%97%e5%b8%82%e5%ad%b8%e

9%9a%9c%e9%91%91%e5%ae%9a%e5%8f%8a%e4%ba%9e%e5%9e%8b%e7%a0%94%e5%88%a4%e8%a3%9
c%e5%85%85%e8%aa%aa%e6%98%8e%e5%85%ac%e5%91%8a%e7%89%880303.pdf

• 新北市身心障礙學生障礙資格研判補充說明及注意事項

• https://www.sec.ntpc.edu.tw/Upload/6Coun_Plan/392/%e6%96%b0%e5%8c%97%e5%b8%82%e8%ba%ab%e
5%bf%83%e9%9a%9c%e7%a4%99%e5%ad%b8%e7%94%9f%e8%b3%87%e6%a0%bc%e7%a0%94%e5%88%a
4%e8%a3%9c%e5%85%85%e8%aa%aa%e6%98%8e%e5%90%88%e4%bd%b5%e5%85%ac%e5%91%8a%e7%8
9%88.pdf
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https://www.sec.ntpc.edu.tw/Information/AdministrativeDetails/60
https://www.sec.ntpc.edu.tw/Upload/6Coun_Plan/395/%e6%96%b0%e5%8c%97%e5%b8%82%e5%ad%b8%e9%9a%9c%e9%91%91%e5%ae%9a%e5%8f%8a%e4%ba%9e%e5%9e%8b%e7%a0%94%e5%88%a4%e8%a3%9c%e5%85%85%e8%aa%aa%e6%98%8e%e5%85%ac%e5%91%8a%e7%89%880303.pdf
https://www.sec.ntpc.edu.tw/Upload/6Coun_Plan/392/%e6%96%b0%e5%8c%97%e5%b8%82%e8%ba%ab%e5%bf%83%e9%9a%9c%e7%a4%99%e5%ad%b8%e7%94%9f%e8%b3%87%e6%a0%bc%e7%a0%94%e5%88%a4%e8%a3%9c%e5%85%85%e8%aa%aa%e6%98%8e%e5%90%88%e4%bd%b5%e5%85%ac%e5%91%8a%e7%89%88.pdf
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顯著困難

• 如使用標準化測驗評量聽、說、讀、寫、算等技能，顯著困難之參考值可考量下列標準，並參照日
常生活與學習表現，特別是應付一般生活所需的學業技能。測驗結果解釋時須留意該測驗之編製特
性、測驗使用限制、測量誤差來源及欲測量能力或表現的發展特性，勿單以測驗結果拒絕或接受研
判學習障礙：

• （一）標準分數表現低於其年齡（級）組平均數達2個標準差以上或百分等級在該年級常模3以下者。

• （二）年級/年齡分數得分低於就讀年級1個年級/1歲之平均數（年級分數/當量）以上，且不同年段
差距不同： 1. 低年級：落後1個年級或1歲以上。 2. 中年級：1.5個年級或1.5歲以上。 2 3. 高年級：2
個年級或2歲以上。 4. 國中：未達國小四年級平均數。

• 對高年級以上學生，使用基本技能相關測驗未達上述顯著困難標準（如PR3至 PR25）不表示學生沒有
困難，須透過其他資料佐證並與學習歷程、學業相關表現比較後綜合研判。有些篩選性測驗會建議
達篩選標準的切截分數。使用時要注意，編製者是否為了要減少錯誤拒絕而建議較寬鬆的標準，如
設PR25、PR15的對照分數做為切截標準。因此，學生得分在切截分數以下，不一定就有顯著困難，
仍要參考其他學習表現。

31

口語理解與表達亞型

•難點：過了一定年齡則無合適
的測驗可供使用。

•解決方式：語料。

32
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識字亞型（正確跟流暢）

33

識字類

• 注意不同測驗的方式，可能造成百分等級巨大差異。以高的為基準，找出低的原因。

• 低年級比較容易有的問題，正確性，四年級以上，比較容易有的問題，流暢性。

• 注意基本的識字量：約2800個；基本流暢性：至少120個字/分鐘。

• 流暢性：李俊仁二年級120個字/ 分鐘為底線，閱讀理解PR< 25。並觀察是否停頓在適當之處
（詞間、句間）、抑揚頓挫的議題。

• 蘇宜芬、張祐瑄、李孟峰、黃鈺茜（2016）:各年級的切截點是：

• 二年級上、下學期分別是每分鐘唸對 104 字與 111 字

• 三年級上下學期分 別為每分鐘唸對 117 字與 136 字

• 四年級上、下學期分別為每分鐘唸對 129 字與 146 字

• 五年級則為每分鐘唸對 150~154 字

• 六年級是每分鐘唸對 152~156 字

• 當學童的朗讀流暢度在上述切截點之下，且其閱讀理解答對率在50%以下時，那麼就表示
這位學童的認字效能不足，導致他的閱讀理解困難，因此需要提升認字效能方面的補救教
學。

34
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35

書寫亞型
如果沒有測驗可使用，口語作文、電腦打字作文跟首作文品質的差異。

36
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閱讀理解亞型

37

數學運算障礙
•不同研究者有很不一樣的想法。

•還是可以用落後同年級、跟智力差距來看，但是，百分比實在太

高。

•數與量、機率與統計、幾何、代數。

• 生活上所需要的基本數學計算。

•注意是否作答答對率高、答對率低，此時要考慮延長時間對於測

驗分數的影響。（注意力、知動）

38
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39

TIMSS1999
八年級學生，能夠劃記3/8者為80%。

40

TIMSS1999
八年級學生能夠進行小數借位減法者為84%。
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其他衍生議題
•各縣市鑑定基準不同。

• 特別是智力正常、正常以上。

•共病的議題：特定語言障礙、注意力缺陷、癲癇、腦瘤、腦部感染

等。

•國三、高中職階段才出現的鑑定者。

•其他類別者：智障、聽障、視障是否可能為學障？

•疑似生？

41

測驗注意事項

•同測驗構念不同測驗可能得到不同結果。

•注意切截分數的標準。

•注意測驗常模的取得時間，常模的收取樣本的代表性。

•當測驗的常模沒收到到受測者年級？

•測驗公告區間的上界以及下界。

•點估計或是區間估計。

•測驗與生活觀察的相符性。

42
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同測驗構念不同測驗可能得到不同結果

•識字測驗

• 中文年級認字量表（念讀音、或手寫注音）

• 識字量評估測驗（手寫注音與造詞，兩個都對才算對）

• 基本讀寫字綜合測驗 （一題的百分等級可能差距很大）

• 常用字流暢性測驗（測驗原先設定一半的正確性）

43

同一能力，不同測驗的結果相互衝突
相信高分，找到低分的原因

• 個案三年級

前次測驗結果 

評量或測驗名稱 

本次測驗結果 

施測 

日期 

原始

分數 
常模對照分數 解  釋 

原始

分數 
常模對照分數 解  釋 

施測 

日期 

  95%信賴區間   識字量評估測驗 

(中文閱讀障礙診斷測驗) 
0 

95%信賴區間 
0~ 

697 
 103.

3.5 
  百分等級   百分等級 1 有識字困難 

102.

3.15 
32 
切截分數 35 

認字困難 
中文年級認字量表 

書寫認讀 
46 

切截分數 49 
認字困難 

103.

2.24 百分等級 16 百分等級 18 

102.

3.19 
14 T分數 38 <1.4年級 

基本讀寫字綜合測驗 

(看詞選字) 
18 T分數 37 1.9年級 

103.

3.17 

102.

3.19 
13 T分數 26 ＜1.4年級 

基本讀寫字綜合測驗 

(聽詞選字) 
17 T分數 20 <1.4年級 

103.

3.17 

102.

3.19 
37 T分數 33 ＜1.2年級 

基本讀寫字綜合測驗 

（看字讀音） 
 

102.

3.19 
37 T分數 41 ＜1.4年級 

基本讀寫字綜合測驗 

(看字造詞) 
 

 

 

102

.3.1

9 

2 T分數 19 ＜1.4年級 
基本讀寫字綜合測驗 

(看注音寫國字) 
0 T分數 9 <1.4年級 

103.3.

12 

3 T分數 24 ＜1.4年級 
基本讀寫字綜合測驗 

(聽寫) 
8 T分數 13 1.5年級 

103.4.

1 

7 T分數 37 1.7年級 
基本讀寫字綜合測驗 

(遠端抄寫) 
20 T分數 60 >3.4年級 

103.3.

31 

44
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注意切截分數的標準。

•通常是PR25，可以說國後段、班後段，但，不能確定為障礙。

46

注意測驗常模的取得時間，常模的收取樣本的
代表性；副本，是否提供同樣的能力評量？

47
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PPVT

• (P.9)。依民國74年2月……人口統計……樣本年齡3歲到12歲，共

14個年齡組。原訂每組100人，……取樣不易…樣本不合要求...

共計886名。

• (P.10)。（甲、乙兩式）…..樣本中有65%以上的人相差在10分以

內，相差20分以上者約為全樣本的10%，因此，甲、兩式是否為

複本，宜作進一步之研究。

48
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基礎數學概念評量
(使用2019基礎數學評量就沒此問題)

•此測驗，原本為篩檢，但，後來被許多縣市當成鑑定測驗。

•（P4）。受試：第一次，小學二、三、五、六年級學生各三

班。………第二次，二到六年級……

50

高、低分的評定？

基礎數學概念評量
施測日期【103..3.5】

比

大

比

小

不
進
位
加
法

進
位
加
法

不
借
位
減
法

借
位
減
法
1

借
位
減
法
2

借
位
減
法
6

九
九
乘
法

空
格
運
算

三
則
運
算

應
用
問
題

做對/全部﹪ 1 1 .9 .5 .812 .22 .33 0 .68

解 釋 高分組 高分組 一般 一般 一般 低分組 一般 低分組 一般

做對/做完﹪ 1 100 1 1 .92 .40 .75 0 .85

解 釋 高分組 高分組 高分組 高分組 一般 低分組 一般 低分組 一般

51
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當測驗的常模沒收到受測者年級？

•基本讀寫字綜合測驗為例

• 看注音寫國字，最高>3.4。39/45

• 聽寫， 最高>3.4。42/45

• 遠端抄寫，最高>3.4。20/25

• 聽詞選字，最高2.4。20/20

•如果你的個案，生理高於三年級，但表現低於最高年級當量？

•如果你的個案，生理高於三年級，但表現高於最高年級當量？

52

測驗公告區間的上界以及下界。

53
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注意百分等級、年級的分布以及最大值（請不要只看PR）

54

點估計或是區間估計。

55
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測驗與生活觀察的相符性。

•測驗情境影響表現。

•別忘了，台灣，往往只有一種常模測驗。

56

嗯，測驗發展的目的對百分等級的影響。
（我知道這，很難懂）

•以 2019閱讀理解測驗為例

57
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2019閱讀理解測驗（各年級都是8題）
機率猜測（期望值），統計考驗的猜測(p<=.25)？

58

即使你完全不識字，猜測填答，1000人的模擬。

59

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 其他

頻率 3 15 33 84 127 162 178 165 111 65 31 19 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3
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期望值的推估28/4=7，8題；統計考驗的推估
正確率<= .25, 11題。才能超過猜測。

60

提醒

• 閱讀理解困難篩選測驗（1999）
• 二三年級 18題。

• 四五六年級 20題。

• 閱讀理解篩選測驗（2006）（A、B版）

• 二年級 19 題

• 三年級 27 題

• 四年級 32 題

• 五年級 31題

• 六年級 30題

• 2019閱讀解篩選測驗（2019）

• 各年級28題。

• 題數不一樣。百分等級，當然不同。
61
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當，沒有測驗可以使用時？

•表現受到特定原因的影響，造成預期表現跟實際表現的差距。基

本上，都應該視為是學習障礙。

• Unexpected low achievement.

•如，口語作文、電腦打字作文，跟手寫作文的差距。

62

鑑定的建議

• 儘可能使用具有常模的不同測驗資料。如果能夠有不同時間點的資料，

更佳。

• 使用具有常模的鑑定測驗資料以及一般的觀察資料。特別是注意常模

測驗資料跟觀察資料的相符性。

• 注意點估計以及區間估計的問題。

• 注意測驗的常模、常模收集的年代，對於推論的影響。千萬不要只看

PR。

• 各縣市的規定。

63
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問題？

64


